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Santrauka. Nė viename iš savo darbų E. Voegelinas nėra detaliau susiejęs savo Husserlio fenomenologijos 
kritikos su vėliau išplėtota politine filosofija. Siekiant užpildyti šią spragą, straipsnyje aptariama Husserlio 
egologinės sąmonės koncepcijos kritika Voegelino esė rinkinyje „Anamnesis“ ir šios kritikos reikšmė jo bran-
džiajai politinei filosofijai, kurią geriausiai reprezentuoja „Naujojo politikos mokslo“ projektas. Remiantis 
šia analize teigiama, kad egologinės sąmonės kontekstų ribotumo įsisąmoninimas ir šio ribotumo peržen-
gimas Voegelino filosofijoje reiškė pamatinę racionalaus klasikinio politikos mokslo sugrąžinimo sąlygą. 
Ne-objektinę, ne intencionalią (huserliškąja prasme) struktūrą turinčios patirtys ir jų eksplikacija Voegelino 
politinėje filosofijoje buvo tvarią visuomeninę ir politinę tvarką laiduojančių principų šaltinis, tuo pat metu 
suteikiantis galimybę įveikti vadinamąjį „vertybinį demonizmą“ socialiniuose moksluose.
Pagrindiniai žodžiai: Voegelinas, Husserlis, egologinė sąmonė, sąmonės intencionalumas, vertybinis 
demonizmas
Literatūroje,	 kurioje	 tyrinėjama	 Erico	





transcendentalinio ego	 sampratą	kaip	 re-
dukcionistinę,	neįsigilinant	į	šio	atmetimo	








serl’s	 Phenomenology.	 Quaestiones Disputatae	 3(1):	
252–271.
politikos	moksluose	ir	jo	Naujojo politikos 
mokslo	 projektu.	Šiuo	 straipsniu	 tikimasi	
užpildyti	šias	spragas	parodant,	jog	pama-
tinių	Husserlio	fenomenologijos	prielaidų	







1. Sąmonės intencionalumas  
ir jo ribos: Husserlio filosofijos  
kritika Voegelino darbuose
Kaip	žinome,	Husserlis	 sąmonę	apibrėžė	
pasitelkdamas	 dvi	 esmines	 visai	 jo	filo-
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sofijai	–	 transcendentalinio ego ir inten-
cionalumo	–	 sąvokas.	Transcendentalinis,	
arba	grynasis,	 ego	 čia	 suprantamas	kaip	
tam	tikras	organizacinis	principas,	 į	vien-
tisą	 laikinį	 srautą	 jungiantis	 visus	mūsų	





matome ką nors,	mąstome	apie ką nors, 
atsimename ką nors	 ir	 svajojame	apie	ką 
nors.	Kitas	esminis	šios	sąmonės	struktū-
rinis	 bruožas	yra	 jos	 laikiškumas:	 trans-
cendentalinis ego sintetina ir organizuoja 
į	vientisą	visumą	pavienius	intencionalius	
















būtinas	 ir	 absoliučias	 (apodiktines)	 tiesas	
apie	sąmonės	struktūrą	–	Voegelinui	atrodė	
dirbtinai	 ir	 savavališkai	 susiaurinančios	
tikruosius	sąmonės	horizontus,	pašalinant	






1.1. Husserlio sąmonės  
intencionalumo sampratos kritika
Voegelino dialogas su Husserlio fenomeno-








vidurio, kai Voegelinas galutinai suformavo 
savarankišką	sąmonės	teoriją,	įkūnytą	rin-
kinyje Anamnesis,	 pirmą	kartą	 išleistame	
1966-aisiais.	Kas	Voegeliną	privertė	suabe-






nukreiptumo	 į	 kognityvinius	 objektus,	
koncepcijoje,	 buvo	 jos	 pretenzija	 į	 uni-
versalumą2.	Daugelis	 svarbių	 žmogiškos	
2	Tai,	 jog	Voegelinas	iki	pat	savo	kūrybos	pabaigos	
neneigė	 sąmonės	 nukreiptumo	 į	 objektinę	 tikrovę,	 kaip	
vienos	iš	pamatinių	sąmonę	nusakančių	savybių,	rodo	jo	
paskutiniame,	 penktajame,	 bei	 taip	 ir	 nebaigtame	Tvar-




esančio	 žmoguje.	 Iš	 šios	 sąmonės	 perspektyvos	 tikrovė	
















patirties	 formų,	 pasak	Voegelino,	 neturi	
šios	 objektinės	 struktūros	 arba,	 tiksliau,	
pritaikius	 šį	 „subjekto–objekto“	 teorinį	
modelį	 tokioms	 patirties	 formoms,	 jos	
tampa	 sukarikatūrintos	 tikrųjų	 patirčių	
kopijos	arba	apskritai	imamos	interpretuoti	
kaip	šių	patirčių	savininko	intelektualinio	
ribotumo	 simptomas.	Šis	 tokio	 redukcio-
nizmo	variantas	geriausiai	 atskleidžiamas	
Voegelino	laiške	ilgamečiam	draugui	ir	ko-





ne-objektinę	 struktūrą	 turinčias	 patirtis,	
verta	žvilgtelti	 į	čia	pateikiamą	Husserlio	
filosofijos	kritiką	atidžiau.
Viena	 iš	 pagrindinių	 „laiško	Alfredui	
Schutzui	 E.	Husserlio	 klausimu“	 temų	
buvo	(Voegelino	požiūriu)	redukcionistinė	
ir	 iškreipta	Descartes’o	filosofijos	 inter-




buvo	pastarojo	 neva	ne	 iki	 galo	 įgyven-
dintas epoché	–	 absoliučiai	 visų	 išanks-
tinių	prielaidų	 ir	 sprendimų	apie	pasaulį	
„suskliaudimas“,	kurio	 tikslas	yra	 įsteigti	
neutralų	 archimedišką	 atskaitos	 tašką,	 iš	
kurio	perspektyvos	būtų	galima	rekonstruoti	






tatoje	 tikrovės	 atžvilgiu	–	 jo	 „mąstantis	
daiktas“	 (res cogitans),	 pasak	Husserlio,	
negalėjo	 būti	 adekvačiu	filosofijos	 šalti-
















ne	 tik	 todėl,	kad	 toks	Dievo	„išvedimas“	
prieštarauja	pamatiniam	epoché	 principui	
(visų	sprendimų	apie	„objektyvią	tikrovę“	





ropos mokslų krizėje, Descartes Husserlio 
buvo	pagrįstai	kritikuojamas	dėl	ne	iki	galo	
3	„Ydingą	ratą“,	kurį	daugelis	komentatorių	įžvel-
gė	Descartes’o	 argumentacijoje,	 būtų	 galima	 nusakyti	
taip:	Descartes	neva	pradeda	nuo	prielaidos,	jog	aiškios	
ir	ryškios	idėjos	negali	būti	klaidingos;	kadangi	turime	
būtent	aiškią	 ir	 ryškią	 tobulo	Dievo	idėją,	neklystantis	
ir	klaidinti	negalintis	Dievas	iš	tiesų	egzistuoja;	neklys-
tančio	 ir	 klaidinti	 negalinčio	Dievo	 egzistavimas	 savo	
ruožtu	 suteikia	 tam	 tikrą	 garantiją,	 kad	 visos	 aiškios	
ir	 ryškios	 idėjos	yra	neklaidingos.	Tokiu	būdu	 susida-
ro	 įspūdis,	 kad	Descartes	 daro	 prielaidą	 apie	 aiškių	 ir	
ryškių	 idėjų	neklaidingumą	mėgindamas	 įrodyti	aiškių	











įgyvendinto	epoché. Husserlis buvo teisus 
išsakydamas	 savo	kaltinimą,	 jog	Descar-







Neteisingas yra Husserlio teiginys, teisina-
mas	apeliuojant	į	istorinį	telos, jog karteziš-
koji	redukcija	neturi	jokios	kitos	pozityvios	
reikšmės,	 išskyrus	 epistemologinę	 teoriją,	




dėl	 Dievo	 egzistavimo	 keliu	 griūna	 dėl	
karteziškojo	Dievo	 įrodymo	nepagrįstumo	
(Voegelin	2002:	57).










































substancijos, arba res cogitans,	 taip	 pat	
kūnų	tįsumo	ir	erdvės	realaus	egzistavimo.	
Husserlio kritikos ribotumo šaltinis, 
Voegelino	požiūriu,	yra	 jo	nesugebėjimas	









cogito,	 tiek	pasaulio	 realumą	 laiduojanti	
tikrovė,	pasak	Voegelino,	geriausiai	parodo	
šie	 trečiajame	Metafiziniame apmąstyme 
aptinkami	jo	žodžiai:
Vadinasi,	 aš	 kažkokiu	 būdu	 pirmiau	 turiu	
beribiškumo, o ne ribotumo, t. y. Dievo, o 
ne	savo	paties,	sąvoką.	Kaipgi	neturėdamas	
idėjos	 tobulesnės	 už	 save	 esybės,	 į	 kurią	
lygiuodamasis	matau	 savo	 trūkumus,	 galė-































ir klaidinti negalintis Dievas (Voegelino 









































































ir	 „Laiške	Schutzui“,	 sąmonės	 redukcija	












savo	 patirtyje	 apčiuopiame	 tik	 tada,	 kai	
sukoncentruojame	dėmesį	 į	 itin	 specifinę	
elementarių	juslinių	suvokinių	(percepcijų)	

























suprasti	 paveikslo	 paprasčiausiai	 stebint	 jį	












kai suvokimo objektas yra toks jusliškai 
paprastas, kad susitelkdamas į objektą Aš vis 
dar sutaupo pakankamai dėmesio, kad galėtų 











išeina	už	 laikiškumo	 ribų.	Tai	 toli	 gražu	
nėra	nenatūrali	būsena,	kadangi	„žmogaus	
sąmonės	funkcija	yra	ne tekėti,	o	sudaryti	















su	 tokiais	 suvokiniais,	 kurie	 leidžia	 len-






atrodo, kad transcendentalinio ego, 
pakibusio	 virš	 objektų,	 išgryninimas	 ir	
patirtis	 gali	 įvykti	 tik	 gana	 nemaža	 to	
kaina	–	 t.	 y.	 susiaurinus	 sąmonės	 turinį,	
arba,	paties	Voegelino	žodžiais,	 sąmonės	
„horizontus“,	 iki	 elementarių	 objektinę	
struktūrą	 turinčių	 suvokimo	aktų.	Tik	 to-
kiomis	 sąlygomis	mums	 liks	pakankamai	























srauto“,	 paieškos	 išties	 užima	 tam	 tikrą	
reikšmingą	 nišą,	 kurią	 anksčiau	Vakarų	
filosofijoje	užėmė	metafizinė	tradicija,	arba,	
paties	Voegelino	 žodžiais,	 „meditacija“.	
Kalbant	 dar	 tiksliau,	 „transcendentalinio	
aš“	patirtis	yra	tam	tikras	surogatas,	dirb-











Tokiu	 būdu	 prieiname	 prie	 vieno	 iš	
įdomiausių	Voegelino	 sąmonės	 filosofi-
jos	 aspektų:	 antinomijos	 tarp	 egologinės	
sąmonės,	 leidžiančios	 tik	objektinę	struk-









elementarių,	 objektinę	 struktūrą	 turinčių	




aš“	 arba	 subjektas	 reikalauja	 jo	 atžvilgiu	
„priešais“	esančių	objektų	arba,	žvelgiant	
iš	 kitos	perspektyvos,	 bet	 kokių	patirčių	
neturinčios	 šios	 objekto	 struktūros	 eli-
minavimo.	Kalbant	 paprastai,	Husserlio	
transcendentalinis	 ego	 viso	 sąmoningo	
gyvenimo	organizaciniu	principu	gali	būti	



















4 Taip	 pat	 žr.	 Voegelino	 esė	 Tikrovės užtemimas 
(The Eclipse of Reality),	kur	teigiama,	kad	„savo	žmo-
gystės	sutraukimas	iki	savojo	aš	(self),	įkalinto	savimo-
nėje	 (selfhood),	 yra	 vadinamojo	 moderniojo	 žmogaus	
bruožas.	Tai	tampa	atpažįstama	kaip	asmeninis	ir	socia-
linis	 procesas	 aštuonioliktajame	 amžiuje,	 kai	 žmogus	
save	pradeda	vadinti	ne	Žmogumi,	o	Savuoju	Aš,	Ego,	
aš, Individu, Subjektu, transcendentaliniu Subjektu, 
Transcendentaline	Sąmone	ir	taip	toliau“	(Voegelin,	E.,	
1970.	The	Eclipse	of	Reality.	 In:	Phenomenology and 
Social Reality: Essays in Memory of Alfred Schutz, ed. 
M.	Natanson.	The	Hague:	Martinus	Nijhoff,	185).
















visumą	yra	 įmanoma	 tiek	 ir	 tokiu	mastu,	





„gerai	 ištyrė	Hume’as	 ir	Kantas,	 pagauti	













(Gellner	 1996:	 43).	Kaip	matysime,	 šis	






2. Egologinė sąmonės struktūra 
ir „vertybinis demonizmas“




rią	aptinkame	Naujajame politikos moksle, 
tikroji	 prasmė	 ir	 turinys.	Nors	būtų	klai-
dinga	dėti	 lygybės	 ženklą	 tarp	Husserlio	
fenomenologijos	ir	to,	ką	Voegelinas	vadino	
„scientizmu“,	matysime,	jog	juos	sieja	keli	





Kaip	 teigiama	 šiame	bene	 geriausiai	
plačiajai	 publikai	 žinomame	Voegelino	
darbe,	pagrindinis	 „scientizmo“5	 bruožas	
yra	 socialinės	 ir	politinės	 tikrovės	 subor-
dinacija	metodui,	 kai	 teorinis	 tam	 tikrų	
tikrovės	 aspektų	 reikšmingumas	 tampa	
tiesiogiai	priklausomas	nuo	jų	pavaldumo	
gamtos	mokslus	 imituojančiam	 tyrimo	
metodui. Nors Naujajame politikos moksle 
nėra	eksplikuojamas	šio	metodo	turinys	ir	
esminės	 teorinės	prielaidos,	 iš	 konteksto	





tikrovę	 redukuojanti	 į	 fenomenus6, t. y. 
5	 „Scientizmo“	 terminas	 Voegelino	 kūryboje	 nu-
sako	 tam	tikrą	redukcionistinę	mokslo	sampratą,	kurią	
lydi	 nuostata,	 jog	 visa	 tikrovė	 privalo	 būti	 pažįstama	

















zuojančią	 į	 kognityvinių	 objektų	 (arba,	
Voegelino	žodžiais,	„fenomenų“)	srautą.








sričių	patyrimas	 ir	 jo	 reikšmė	 socialinėje	
plotmėje.	Antra	 svarbi	 problema,	 kurią	
monės	teorijoje	kaip	tam	tikrą	dirbtinį	sąmonės	horizon-
tų	susiaurinimą.	Savo	Idėjų istorijoje Voegelinas varto-
jo	 fenomenalizmo	 sąvoką,	 kurią	 išplėtojo	 iš	G.	Bruno	





inversija“	 įvyksta	 tuomet,	 kai	 visą	 būties	 tvarką	 redu-
kuojame	į	fenomenus	ir	traktuojame	juos	tarsi	esmes	/	
substancijas,	 t.	 y.	 kai	 „substancializuojame	 fenomenų	
tikrovę“	(Voegelin	1999b:	181).	Savo	straipsnyje	Scien-
tizmo ištakos	jis	daro	skirtį	tarp	„fenomenų	mokslų“	ir	
„substancijos	mokslų“	[sciences of substance]. Scientiz-
mą,	pasak	Voegelino,	nusako	trys	įsitikinimai:	(1)	prie-
laida,	 jog	 matematizuotas	 gamtos	 fenomenų	 mokslas	
yra	modelis,	prie	kurio	turėtų	prisitaikyti	visi	kiti	moks-
lai;	(2)	kad	visos	būties	sritys	yra	prieinamos	fenomenų	
mokslų	 metodams;	 (3)	 kad	 visa	 tikrovė,	 neprieinama	
fenomenų	mokslams,	 yra	 arba	 nereikšminga,	 arba	 dar	
radikaliau	–	iliuzinė	(Voegelin	2000a:	168–169).	Kaip	ir	
Husserlio	filosofijos	interpretacijos	atveju,	visais	anks-
čiau	 išvardytais	 atvejais	Voegelino	 kritikos	 centre	 yra	




Voegelinas siejo su šia teorine nuostata, 
yra	 susijusi	 su	 vadinamuoju	 „vertybiniu	
demonizmu“	 socialiniuose	moksluose,	
kuris	iškilo	pozityvistiniam	mokslo	idealui	
atskyrus	 „faktus“	nuo	 „vertybių“,	 kurios	
čia	 suprantamos	kaip	 anapus	 racionalios	
argumentacijos	esantys	ir	todėl	„demoniš-







ir	 politinę	 tvarką	 laiduojančių	 principų	
racionalų	pagrindimą	ir	artikuliaciją.	Taip	
suprantamą	politikos	mokslą,	 kurio	 gry-



















ir	 „turėtų	 būti“,	 t.	 y.	 negebėjimo	 išvesti	
pastarojo	iš	pirmojo?	Atsakymas	į	šį	klau-
simą	paaiškėja	tik	suvokus,	jog	Voegelinas	
minėtąją	 ne-objektinę	 struktūrą	 turinčias	
patirtis	laikė	pamatu,	istoriškai	laidavusiu	
normatyvinių	 teiginių	 racionalų	pagrindą	























dencijos	 patirčiai,	 kurioje	 jau	 glūdėjo	 ir	









būties,	 patiriamos	 kaip	 transcendentinės.	
Pasaulį	peržengiančio	būties	šaltinio	meilės	
patirtyje,	phili’oje,	nukreiptoje	link	sophon’o	
(išminties), eros’e,	 nukreiptame	 link	aga- 
thon’o	 (gėrio)	 ir	kalon’o	 (grožio),	 žmogus	


































plyšimą,	 leidusį	 išsilieti	 dieviškai	 šviesai	
(Voegelin	2000b:	270).	Savitas	asmeninis	








Voegelin, e., 2000. Collected Works of Eric Voege-
lin,	Volume	16:	Order	and	History,	Volume	III,	Plato	




















su	objektu.	Nei	 įtampa,	 nei	 jos	 poliai	 nėra	
objektas	(Voegelin	1990:	147).







keliu,	 turime	 ištirpdyti	 ją	paneigiant	 tam,	
kad	 išlaisvintume	 sąmonę	neobjektyvios	
tikrovės	patirčiai“	(Voegelin	1990:	147).






















t.	 y.	 tapimą	vien	horizontalioje,	 tolygioje	









patirtyse,	 leidžia	 iškilti	 „vertybėms“	–	on-
tologinio	pagrindo	neturintiems	 ir	 todėl	 iš	
pažiūros	vien	„demoniškuose“	valios	aktuose	
slypintiems	pasirinkimams.	



















Vargiai	 įmanomas	 rimtas	 įsitraukimas	 į	
viduramžių	 krikščionybės	 tyrinėjimus	 tarp	
jos	 „vertybių“	 neatrandant	 tikėjimo	 raci-
onaliu	 žmogiškos	 ir	 socialinės	 tvarkos,	 o	
ypač	 prigimtinės	 teisės,	mokslu	<...>.	Čia	
Weberis	 būtų	 susidūręs	 su	 tvarkos	mokslo	
faktu,	taip	pat	kaip	ir	tuo	atveju,	jeigu	būtų	
rimtai	 užsiėmęs	 graikų	filosofija.	Weberio	
pasirengimas	 pristatyti	 tiesas	 apie	 tvarką	
kaip	 istorinius	 faktus	 sustojo	 ties	 graikų	 ir	
viduramžių	metafizika.	Tam,	kad	nusmukdytų	




mėginimas	 yra	 savaime	 pasmerktas	 žlugti	
(Voegelin	1952:	20).





gelinas savo Autobiografiniuose apmąsty-
muose,	patirčių,	kurios	suteiktų	racionalius	
egzistencinės	tvarkos	ir	atsakingo	veiksmo	




Voegelino	brandžiosios	 sąmonės	 ir	 poli-






















kurių	 aptinkame	 politines	 institucijas	 ir	
galiausiai	pačią	klasikinę	Vakarų	politinę	
teoriją,	vystymąsi	(Voegelin	1990:	147).	





rėmėsi	 specifinėmis	 „ne-objektinės	 tikro-
vės	patirtimis“,	bent	jau	iš	pirmo	žvilgsnio	
















samprata	 dirbtinai	 susiaurina	 tikruosius	
jos	horizontus,	 iš	 jų	pašalindama	 tam	 ti-
kras	svarbias	prasmingos	patirties	formas,	
kurių	mes	 niekuomet	 nepatiriame	 kaip	
kognityvinio objekto arba intencionalaus 
akto	huserliškąja	prasme.	Husserlio	nesu-
gebėjimas	įvertinti	tokio	tipo	patirčių	–	visų	
pirma	 transcendencijos	 patirties	–	 lėmė	
ir	 jo	nesugebėjimą	 iki	galo	 suprasti	 savo	
„pirmtako“	Descartes’o	filosofinio	projekto,	





ir	 paveikslo	 pavyzdžiai,	 laikinio	 srauto	
transcendentaliniame	ego,	organizuojančia-
me	intencionalius	aktus,	perspektyva	mums	
iškyla	 tik	 tada,	kai	bandome	 įsisąmoninti	
tam	tikras	elementarias,	objektinę	struktū-
rą	 turinčias	patirtis.	Turtingesnių	 ir	kartu	



































žvilgsnis	 į	 visuomenę	 ir	 jas	 tyrinėjančias	
disciplinas	veikiausiai	ir	yra	vienas	iš	origi-
naliausių	Voegelino	kūrybos	aspektų.
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